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城镇化进程中外来居民和
本地居民的收入差距问题

温兴祥

【内容摘要】我国的城镇化取得了巨大的成就，但在城市内部依然存在诸多需要解决的问题，其
中之一是外来农村居民和本地城市居民的收入差距问题。文章利用 2008 年中国城乡劳动力流动
( ＲUMiC) 数据，基于无条件分位数回归以及 ＲIF回归分解的方法，考察造成外来农村居民和本地城市
居民收入差距的因素。数据显示两者的实际收入差距从收入分布的低端到高端逐渐扩大。随着收入
的增加，由结构效应所解释的收入差异部分逐渐增大，但在收入分布的底端，却存在有利于外来居民

的收入决定机制。人力资本和职业 /行业的差异是解释由要素分布不同所引起的收入差距的主要原
因。以人为本的城镇化应妥善处理好农民工和城市居民的收入差距问题。
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Abstract: Although China has made great progress in urbanization，there remain a range of prob-
lems and challenges. One is the income disparity between migrant workers and urban locals. This pa-
per utilizes the ＲUMiC baseline data to empirically analyze the income disparity problem using uncondi-
tional quintile and ＲIF regression decomposition method. The data show that the income gap increases
from low to high quintile. The proportion of income disparity explained by structural effects also increa-
ses with the growth of income. However，there exists favorable income determination mechanism for
migrant workers in the low income quintile. The main factors that contribute to the composition effects
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我国改革开放后几十年的经济增长，取得了举世瞩目的成就。在过去的 30 多年里，年均 GDP 的
增长速度平均保持在两位数。经济发展过程的同时伴随着户籍管制的放松和人口的流动，人口的流
动和聚集推动了城镇化的进程。从 2002 年到 2011 年，我国的城镇化率以平均每年 1. 35 个百分点增
长。2013 年，我国城镇人口占总人口比重为 53. 73% ( 国家统计局，2014) 。新一届政府提出要大力推
进城镇化，所以这一数字还将继续增加。城镇化已经发生并且将继续推进。与城镇化同时发生的还
有不断拉大的收入差距。近年来，收入分配不均的问题引起了包括学者、政府和社会大众在内的广泛
关注。除了整个社会的收入差距，其结构也是一个值得关注的问题。在众多的结构性收入差距中，城
市内部尤其是城市内部本地居民和外来居民的收入差距值得关注。“二元”性是我国城市劳动力市场
的一个显著特征，本地城市户口居民和外来农业户口居民共同构成了整个城市劳动力市场。据国家
统计局农民工调查监测报告，2012 年我国农民工总量达 2. 63 亿。在改革开放过去的 30 多年里，农民
工群体为城市化和整体经济的发展贡献了自己的力量( Chan，2010; Cooke，2011) 。但农村外来居民和
城市居民在相同的城市劳动力市场上却拥有迥异的境遇。
已有的研究表明由于存在职业分割( Knight，Song and Jia，1999; Meng and Zhang，2001) ，农民工

大多数从事的是城市居民不愿意从事的低技术含量工作，因此收入也更低; 同时，农民工的工作环境

恶劣且收入没有保障，工作流动性也远远高于城市居民( Knight and Yueh，2004 ) ; 由于城市高额的房
租，农民工在城市的居住条件远不如其在农村的老家( Zhao，1999) ; 另外，由于我国的社会保障制度和
户籍挂钩，所以身在城市的农村外来居民不能享有和城市居民相同的福利待遇( Li，2008 ) 。总体而
言，农民工群体在城市处于被边缘化的地位( Chan，1996; Wu，2004; Wong et al. ，2007) 。在城镇化
不断推进以及更加注重城镇化质量的大背景下，城市内部存在的由于户籍身份差异所带来的收入差

距值得关注。

1 文献回顾

针对城市劳动力市场外来居民和城市居民的收入差异问题，不同的学者用不同层面的数据和分

解方法对其进行了研究。Meng and Zhang ( 2001 ) 利用 1995 年上海居民和流动人口调查及 Brown et
al. ( 1980) 基于 Oaxaca-Blinder分解扩展的方法考察了城市居民和农民工之间的收入差异。他们认为
这种差异不能由各自群体的生产率差异解释，而主要是由于职业的分割所导致。城市居民和农民工
之间的职业分割是因为城市劳动力市场存在对外来民工的歧视。邓曲恒( 2007) 利用中国社科院经济
研究所收入分配课题组 2002 年城镇住户和暂住户调查数据和 Machado and Mata( 2005) 的条件分位数
分解方法考察了城镇居民和流动人口的工资收入差距，认为 60%的收入差异归结于歧视。邢春冰
( 2008) 利用 2005 年全国人口普查数据和 Oaxaca-Blinder分解考察了城镇职工和城镇农民工的收入差
距。发现这两个群体的小时收入差距的 90%能被劳动者的个人特质差异所解释，且教育水平的差异
是主要原因。Démurger et al. ( 2009) 利用 CHIP2002 年数据和 Brown et al. ( 1980) 的方法，且考虑了分
解中的路径依赖( path-dependence ) 问题。与 Meng and Zhang ( 2001 ) 的结论不同，Démurger et al.
( 2009) 认为外来流动居民和城市居民的收入差异更多的是来自于两个群体之间不同的人口特征而不
是就业部门的隔离或行业选择。并且认为农村流动人口在私人部门和自雇职业中相比于城市居民有
比较优势。
上述文献得出的结论各有差异，因为所使用的数据、方法不尽相同。就数据而言，既有地区层面

的( 如，Meng and Zhang，2001 ) ，也有全国层面的( 如，邓曲恒，2007; 邢春冰，2008; Démurger et al. ，
2009) ; 就所使用的分解方法而言，大多数为均值分解，邓曲恒( 2007) 所使用的分位数分解也只是总分
解( Aggregate decomposition) 。本文利用 Firpo et al. ( 2007，2009) 提出的再中心化影响函数( Ｒecenterd
influence function，ＲIF) 无条件分位数回归和基于 ＲIF回归的总分解以及构成分解( Detailed decomposi-
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tion) 方法继续考察城市劳动力市场本地城市户口居民和外来农业户口居民的收入差异问题。所使用
的数据为 2008 年中国城乡劳动力流动( ＲUMiC) 调查的中国城市住户调查和城市流动住户调查。流
动住户调查的抽样框是基于工作地设计的，因为大量的农民工居住在工厂的集体宿舍、工地以及其他
工作地。因此基于住地的抽样会遗漏掉相当多数量的流动人口，而 ＲUMiC 基于工作地的抽样框设计
能获得对农民工群体更具代表性的样本。基于中国城乡劳动力流动( ＲUMiC) 数据更具代表性的样本
以及更为先进的计量方法，本文试图对城市外来居民和城市居民的收入差距问题研究提供补充。

2 数据及描述性统计

2. 1 数据
本文使用的数据来自德国劳动研究所( Institute for the Study of Labor，IZA) 提供的中国城乡劳动

力流动调查数据( Ｒural-Urban Migration in China，ＲUMiC) ①。ＲUMiC由城市住户调查、农村住户调查、
流动住户调查三部分组成，抽样地的选择主要基于是否为主要的流动人口流出和流入地。城市调查
覆盖中国 9 个省的 15 个城市，流动住户调查除上述 9 省 15 市之外又包括另外 4 个市②。ＲUMiC的流
动住户调查抽样框设计是基于工作地而非住地，因此所收集的流动人口数据较基于住地的抽样调查

更具有代表性。收集的信息包括个体层面的家庭构成、成年人教育水平、成年人就业状况以及家庭层
面的社会网络、家庭收入、家庭资产、住房条件、农村老家的情况等。这些信息有助于研究流动人口迁
移状况及其影响。
本文研究城市劳动力市场上外来居民和城市居民的收入差异，所以使用的是 ＲUMiC 2008 年的城

市住户调查和流动住户调查的个体数据。在初始样本中，城市居民样本个体总数为 14697、流动居民
样本个体总数为 8446。研究所需变量包括: 人口统计特征变量如年龄、性别、民族、教育水平、婚姻状
况; 自评健康变量; 工作信息变量如培训、职业、行业、月收入、周工作时间( 小时) 。保留年龄在 16 ～
60 岁之间的样本，同时删除月收入为零或缺失、周工作时间为零或缺失的样本。最后，为了把关注点
放在本地城市户口居民和拥有农业户口的外来居民以及非农就业上，再删除掉拥有其他城市户口和

本地农业户口的样本，以及从事农、林、牧、渔、水利生产或军人的样本。最后剩下 11008 个样本，其中
城市居民样本 5796 个、外来农业户口居民样本 5212 个。
2. 2 描述性统计
表 1 为分外来居民样本和城市居民样本的描述性统计。比较两组样本的人口特征，发现外来居

民更年轻，其平均年龄为 31 岁，而城市居民的平均年龄为 40 岁。外来居民中男性的比例稍微多些，
在婚的比例要低于城市居民，只有 62%的人在婚; 而城市居民在婚的比例为 84%。民族构成无显著
差异。比较教育程度，发现外来居民的教育程度低于城市居民。在高中教育程度这一类，外来居民和
城市居民的比例相差无几，但在高中教育程度以上和以下存在明显的差异: 更多的外来居民分布在高

中以下的教育程度上，而城市居民更多的分布在高中以上的教育程度。上述人口特征及教育程度状
况与以往的实证数据相符: 流动到城市的农村人口更多的是年轻且未婚的男性劳动力，由于城乡间巨

大的收入差距，他们来到城市寻求生活的希望( Zhao，2005; Li，2008; 邢春冰，2008) 。

①

②

ＲUMiC由来自澳洲国立大学、澳大利亚昆士兰大学、北京师范大学的研究团队发起，IZA 支持并负责为科学研究
目的使用提供该数据文件。ＲUMiC的资助方包括澳大利亚研究委员会、澳大利亚国际发展署、福特基金会、IZA
和中国社会科学基金。
城市调查的 9 个省分别是安徽、重庆、广东、河北、河南、湖北、江苏、四川、浙江; 15 个城市是蚌埠、成都、重庆、东
莞、广州、合肥、杭州、洛阳、南京、宁波、上海、深圳、武汉、无锡、郑州。流动住户调查另外 4 个城市分别是安阳、建
德、乐山、绵阳。
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表 1 描述性统计
Table 1 Summary Statistics

变 量
外来居民 城市居民

样本数( 个) 均值 标准差 样本数( 个) 均值 标准差
人口特征
年龄 5212 30. 97 9. 747 5796 40. 16 9. 690
男性 5212 0. 610 0. 488 5796 0. 567 0. 496
在婚 5212 0. 617 0. 486 5796 0. 841 0. 365
汉族 5212 0. 980 0. 140 5796 0. 990 0. 0987

教育程度
小学及以下 5212 0. 122 0. 328 5796 0. 0228 0. 149
初中 5212 0. 500 0. 500 5796 0. 175 0. 380
高中 5212 0. 327 0. 469 5796 0. 363 0. 481
大专 5212 0. 0432 0. 203 5796 0. 248 0. 432
本科及以上 5212 0. 00767 0. 0873 5796 0. 191 0. 393
最近有接受培训 5212 0. 262 0. 440 5796 0. 403 0. 491

工作时间、收入
周工作小时 5212 63. 09 18. 07 5796 43. 66 11. 26
月收入( 元) 5212 1655 1295 5796 2303 2240
小时收入( 元) 5212 6. 990 5. 254 5796 14. 61 22. 31

ＲUMiC数据包含个体详细的职业与行业信息，在本文考察的这 11008 个样本中，我们发现外来居
民和城市居民的职业和行业分布也存在显著差异。就职业而言，外来居民更多地集中在商业、服务业
和生产或运输设备操作上，这两类职业占了所有外来居民职业分布的 93% ; 而城市居民的职业类型分
布更加丰富，在专业技术人员、商业或服务业、生产或运输设备操作以及单位负责人都有所涉及。就
行业而言，外来居民更多的分布在批发零售业、制造业、住宿餐饮业和建筑业。与职业分布一样，城市
居民在行业的分布上也更加多元。

图 1 外来居民和城市居民的对数收入分布
Figure 1 Log Income Distribution of Migrants and Locals

比较表 1 外来居民和城市居民的工作时间以及收入，发现城市居民平均每周工作 44 个小时，而
外来居民平均每周工作 63 个小时，外来居民多出 19 个小时; 城市居民平均月收入为 2303 元，而外来
居民的平均月收入为 1655 元，低 39%。考虑到外来居民更长的工作时间以及更少的月收入，在小时
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收入上他们的差异要更大。如表 1 所示，城市居民的小时平均收入为 15 元，而外来居民的小时平均
收入仅为 7 元，相差 114%。图 1 为外来居民和城市居民月收入以及小时收入的分布，我们看到外来
居民和城市居民的收入分布明显偏离了对方。小时收入分布的偏离更加明显，因为外来居民工作更
长的时间，拉低了其小时收入。

3 最小二乘估计及分位数回归结果

外来居民和城市居民明显的收入差异即可能源于两个群体不同的个人特征，也可能来自于城市

劳动力市场上对外来农村居民的歧视。在收入分布的不同分位点上，个人特征和歧视性的收入决定
机制两者所解释的比例各占多少? 两者所解释的比例在收入分布上又是如何变化的?

3. 1 最小二乘估计结果
首先考察城市劳动力市场上外来居民的收入歧视待遇。这种歧视反映为两个群体之间不同的要

素回报率。表 2 前两列为外来居民样本和城市居民样本各自的 OLS回归结果。对比各教育程度哑变
量①系数发现，对于初中教育程度，外来居民的教育回报率要高于城市居民，城市居民为 10%，外来居
民为 16%。这与 Démurger et al. ( 2009) 的发现有类似之处。他们用 CHIP 2002 年数据发现身在城市
的农村流动人口在私人部门和自雇职业中相比于城市居民有比较优势。而这些就业类型聚集了大量
低教育程度的劳动者。对于高中及以上教育程度，城市居民的教育回报率都要高于同等教育程度的
外来居民。以本科及以上教育程度为例，相对于基准组( 小学及以下) ，拥有本科及以上教育程度的城
市居民，其小时收入高出 80%，而外来居民本科及以上教育程度只高出 51. 9%。

表 2 最小二乘估计结果
Table 2 Ｒesults of Ordinary Least Square

被解释变量: 对数小时收入
外来居民( OLS) 城市居民( OLS) POLS

外来居民 － 0. 215＊＊＊

( 0. 0178)
潜在经验 0. 0258＊＊＊ 0. 00771＊＊ 0. 0165＊＊＊

( 0. 00305) ( 0. 00366) ( 0. 00230)
潜在经验平方 － 0. 000688＊＊＊ － 0. 0000871 － 0. 000358＊＊＊

( 0. 0000693) ( 0. 0000779) ( 0. 0000499)
初中 0. 122＊＊＊ 0. 108* 0. 160＊＊＊

( 0. 0260) ( 0. 0594) ( 0. 0247)
高中 0. 217＊＊＊ 0. 301＊＊＊ 0. 273＊＊＊

( 0. 0289) ( 0. 0594) ( 0. 0264)
大专 0. 328＊＊＊ 0. 558＊＊＊ 0. 493＊＊＊

( 0. 0468) ( 0. 0625) ( 0. 0322)
本科及以上 0. 519＊＊＊ 0. 801＊＊＊ 0. 749＊＊＊

( 0. 0925) ( 0. 0649) ( 0. 0358)
常数项 1. 130＊＊＊ 0. 425 0. 847＊＊＊

( 0. 335) ( 0. 543) ( 0. 289)
样本数 5212 5796 11008
Ｒ2 0. 106 0. 253 0. 327

注:各列未报告的控制变量有:男性、汉族、在婚、自评健康、最近接受培训、职业哑变量、行业变

量;圆括号内为标准差，＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著( 下表同) 。

① 哑变量( dummy variable) 是取值为 0 或 1 的二值变量。
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外来居民和城市居民不同的教育回报率，说明存在不同的收入决定机制，即存在歧视。更直接的
方法是看外来居民身份是否对收入有负向影响，表 2 最后一列为混合回归的结果。外来居民变量系
数为负的 0. 213，且在 1%的水平上显著，说明在控制其他变量后，外来居民小时收入比城市居民低
21. 3%。这意味着在城市劳动力市场存在对外来居民的歧视行为，这种歧视行为带来了低收入。表 2
的 OLS回归结果只是在均值上的解释，均值回归可能掩盖了许多信息。下面我们通过分位数回归的
方法，看看在整个收入分布上外来居民所遭遇的歧视及其变化。
3. 2 分位数回归结果
为了和 ＲIF无条件分位数回归结果做比较，本文也报告了传统的条件分位数回归结果，表 3 为分

位数回归的结果。通过横向比较各列外来居民哑变量系数，发现无论 ＲIF无条件分位数回归，还是条
件分位数回归，外来居民变量系数都为负且在 1%的水平下显著。这说明在整个收入分布上，外来居
民始终遭遇收入上的歧视待遇。在整个收入分布上，这种歧视带来的对收入的负向影响是如何变化
的呢? 在 10 分位点上，外来居民的无条件小时收入比城市居民低 15. 4% ; 在 50 分位点上，外来居民
的无条件小时收入比城市居民低 24. 3% ; 在 90 分位点上，外来居民的无条件小时收入比城市居民低
18. 2%。无条件分位数回归的外来居民系数绝对值呈现先增后减的趋势。于此相对应，条件分位数
回归的外来居民系数绝对值呈现不断增加的趋势。表 3 的结果说明无条件分位数回归和条件分位数
回归所估计的系数存在差异。

表 3 条件分位数回归和无条件分位数回归结果比较
Table 3 Comparing Ｒesults between CQＲ and UQＲ

被解释变量: 对数小时收入
10 分位点 50 分位点 90 分位点

CQＲ UQＲ CQＲ UQＲ CQＲ UQＲ
外来居民 － 0. 156＊＊＊ － 0. 154＊＊＊ － 0. 177＊＊＊ － 0. 243＊＊＊ － 0. 309＊＊＊ － 0. 182＊＊＊

( 0. 0286) ( 0. 0284) ( 0. 0220) ( 0. 0241) ( 0. 0293) ( 0. 0358)

潜在经验 0. 0150＊＊＊ 0. 0172＊＊＊ 0. 0178＊＊＊ 0. 0135＊＊＊ 0. 0223＊＊＊ 0. 0206＊＊＊

( 0. 00351) ( 0. 00374) ( 0. 00285) ( 0. 00295) ( 0. 00388) ( 0. 00504)

潜在经验平方 － 0. 000422＊＊＊ － 0. 000496＊＊＊ － 0. 000380＊＊＊ － 0. 000300＊＊＊ － 0. 000407＊＊＊ － 0. 000360＊＊＊

( 0. 0000744) ( 0. 0000842) ( 0. 0000618) ( 0. 0000638) ( 0 . 0000859) ( 0. 000109)

初中 0. 0942＊＊ 0. 242＊＊＊ 0. 184＊＊＊ 0. 194＊＊＊ 0. 209＊＊＊ 0. 0748＊＊

( 0. 0369) ( 0. 0507) ( 0. 0306) ( 0. 0303) ( 0. 0420) ( 0. 0305)

高中 0. 155＊＊＊ 0. 313＊＊＊ 0. 298＊＊＊ 0. 306＊＊＊ 0. 344＊＊＊ 0. 179＊＊＊

( 0. 0404) ( 0. 0524) ( 0. 0327) ( 0. 0328) ( 0. 0447) ( 0. 0384)

大专 0. 317＊＊＊ 0. 333＊＊＊ 0. 543＊＊＊ 0. 537＊＊＊ 0. 610＊＊＊ 0. 533＊＊＊

( 0. 0511) ( 0. 0575) ( 0. 0399) ( 0. 0403) ( 0. 0541) ( 0. 0644)

本科及以上 0. 562＊＊＊ 0. 350＊＊＊ 0. 828＊＊＊ 0. 680＊＊＊ 0. 859＊＊＊ 1. 302＊＊＊

( 0. 0569) ( 0. 0585) ( 0. 0443) ( 0. 0425) ( 0. 0591) ( 0. 0887)

常数项 0. 429 0. 284 0. 891＊＊＊ 1. 038＊＊＊ 1. 269＊＊＊ 2. 233＊＊＊

( 0. 311) ( 0. 576) ( 0. 338) ( 0. 308) ( 0. 355) ( 0. 614)

样本数 11008 11008 11008 11008 11008 11008
Adjusted － Ｒ2
Pseudo － Ｒ2 0. 1432

0. 0773
0. 2002

0. 2329
0. 2200

0. 1649

注: 未报告结果的变量同表 2; CQＲ列括号内为标准差，UQＲ列括号内为稳健标准差。

图 2 展示了条件分位数回归和无条件分位数回归在更多分位点上外来居民哑变量的系数估计



2 期 温兴祥 城镇化进程中外来居民和本地居民的收入差距问题 67

值。正如表 4 估计结果所呈现的，无条件分位数回归估计的外来居民哑变量系数在整个分布上呈 U
型，即外来居民的身份对收入的负向影响在收入分布的两端要小于收入分布的中间部分。对于条件
分位数回归而言，外来居民哑变量的估计系数在整个收入分布上单调下降，且在 80 分位点以上部分
迅速下降。条件分位数回归所估计的外来居民哑变量系数为:

CQPE( )τ = Qτ loghwage X，Migrant =[ ]1 － Qτ loghwage X，Migrant =[ ]0 ( 1)

而 ＲIF无条件分位数回归估计的外来居民哑变量系数为:
UQPE( )τ = Qτ loghwage，Migrant =[ ]1 － Qτ loghwage，Migrant =[ ]0 ( 2)

其中，loghwage为对数小时收入，Migrant为外来居民哑变量。条件分数回归估计的外来居民哑
变量系数从收入分布的低端到高端单调下降，说明在保持人口特征、教育程度、职业、行业等要素相同
的情况下，高收入的城市外来居民面临更加具有歧视性的收入决定机制。无条件分位数回归系数考
察的是在没有保持控制变量不变的情况下，外来居民身份对收入的影响。图 2 所示 70 分位点后外来
居民哑变量系数绝对值开始变小，说明虽然面临不利的收入决定机制，但外来居民的身份最终对收入

的负向影响没有收入分布中间部分的大。通过比较条件分位数回归和无条件分位数回归的结果，我
们发现这两种分位数回归所得到的结果可能存在差异。对它们的使用取决于所研究的问题是考察无
条件边际影响还是条件边际影响①。

图 2 条件分位数回归和无条件分位数回归系数比较
Figure 2 Coefficients Comparison between CQＲ and UCQＲ

4 ＲIF回归分解结果

表 2 和表 3 的估计结果说明在城市劳动力市场上存在对外来居民的歧视行为。同时表 1 的描述
性统计和职业、行业分布的差异又表明外来农村居民和城市本地居民存在着个人特质和就业类型的
要素差异。本文利用 ＲIF回归分解的方法定量考察造成外来居民和城市居民收入差异的个人特质差
异部分( 要素效应) 以及收入决定机制差异部分( 结构效应) 。
表 4 为总分解的估计结果。在 10 分位点上，要素效应系数为 0. 45，且在 1%的水平下显著，说明

外来居民和城市居民在要素分布上的差异增加了他们之间的收入差异; 结构效应系数为负的 0. 0903，

① 本文无条件分位数回归和条件分位数回归估计结果的差异正如 Firpo et al. ( 2009) 用相同方法研究工会身份对收
入影响所发现的:条件分位数回归系数单调下降，而无条件分位数回归系数高度非单调。
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说明不同的收入决定机制降低了收入差异。在 50 分位点上，外来居民和城市居民的收入差异有 82%
( 0. 483 /0. 59) 来自于各自群体不同的要素分布，余下 18%的收入差异由不同的收入结构所解释。最
后，在 90 分位点上，由不同的要素分布解释的收入差异占 52%，而由不同的收入结构解释的差异部分
增加到 48%。在这 3 个分位点上，城市居民的 ＲIF值都要比外来居民的 ＲIF值大，且这种差距在高分
位点上更加明显。图 3 为在整个收入分布上结构效应和要素效应在外来居民和城市居民收入差距中
的贡献比例。在收入分布的 20 分位点之前，结构效应为负。对处于这一部分收入的人群，收入决定
机制反而有利于外来居民。在收入分布的 20 分位点之后，要素效应和结构效应都为正，表明对处于
这部分收入分布上的人群，要素分布和收入决定机制的差异共同造成收入差异。另外一点值得注意
的是，随着收入的增加，要素效应对收入差距的解释比例逐渐下降，而结构效应对收入差距的解释比

例逐渐增大。这说明对于高收入的外来居民其所面临的收入决定机制更加不利。

表 4 ＲIF回归分解总分解
Table 4 ＲIF Ｒegression Decomposition

10 分位点 50 分位点 90 分位点
ＲIF( 城市居民) 1. 458＊＊＊ 2. 374＊＊＊ 3. 281＊＊＊

( 0. 0153) ( 0. 0119) ( 0. 0158)
ＲIF( 外来居民) 1. 098＊＊＊ 1. 784＊＊＊ 2. 492＊＊＊

( 0. 0114) ( 0. 0100) ( 0. 0136)
差 0. 360＊＊＊ 0. 590＊＊＊ 0. 789＊＊＊

( 0. 0191) ( 0. 0156) ( 0. 0208)
总分解

要素效应
0. 450＊＊＊ 0. 477＊＊＊ 0. 391＊＊＊

( 0. 0343) ( 0. 0255)( 0. 0355)

结构效应
－ 0. 0903＊＊ 0. 112＊＊＊ 0. 398＊＊＊

( 0. 0385) ( 0. 0287)( 0. 0405)

注:被解释变量同表 2 与表 3。

图 3 ＲIF回归分解总分解:结构效应和要素效应在收入差异中解释的比例
Figure 3 ＲIF Ｒegression Decomposition: Proportions of Structural Effect and

Composition Effect in Total Income Disparity
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表 5 为构成分解的估计结果，反映各组变量对要素效应和结构效应各自的贡献。本文把解释变
量划分为人口特征、人力资本、职业 /行业。对于要素效应而言，各分位点的人力资本和职业 /行业系
数显著，且它们的差异解释了绝大部分的要素效应所造成的收入差异; 对于结构效应而言，人口特征

和人力资本的差异解释了大部分的结构效应造成的收入效应。高分位点上无显著影响结构效应的变
量。

表 5 ＲIF回归分解构成分解

Table 5 ＲIF Ｒegression Decomposition of Composition Effect

10 分位点 50 分位点 90 分位点
要素效应

人口特征 0. 0178 0. 0143* 0. 0241＊＊

( 0. 0114) ( 0. 00862) ( 0. 0120)
人力资本 0. 245＊＊＊ 0. 311＊＊＊ 0. 283＊＊＊

( 0. 0317) ( 0. 0233) ( 0. 0329)
职业 /行业 0. 188＊＊＊ 0. 151＊＊＊ 0. 0842＊＊＊

( 0. 0242) ( 0. 0179) ( 0. 0251)

人口特征
结构效应

0. 692＊＊＊ 0. 198 0. 0953
( 0. 171) ( 0. 131) ( 0. 184)

人力资本 2. 139＊＊＊ － 0. 156 － 0. 178
( 0. 625) ( 0. 488) ( 0. 683)

职业 /行业 0. 0393 0. 394 － 1. 293
( 0. 849) ( 0. 641) ( 0. 904)

常数项 － 2. 961＊＊＊ － 0. 324 1. 774
( 1. 068) ( 0. 815) ( 1. 148)

注:组成分解各项说明: 人口特征包括男性、在婚、汉族; 人力资本包括潜在经验、潜在经验平方、

教育程度哑变量、自评健康;职业 /行业包括职业哑变量和行业哑变量。

5 总结与启示

本文利用 2008 年中国城乡劳动力流动( ＲUMiC) 数据，并基于无条件分位数回归和 ＲIF回归分解
的方法考察了我国城市劳动力市场上外来农村居民和本地城市居民之间的收入差异问题。主要结论
如下: 第一，外来居民和城市居民的收入差距在整个收入分布上都存在，且随着收入的增加，这种差距

逐渐扩大; 第二，在低收入分位点上，外来居民所具有的收入决定机制有利于缩小其和城市居民之间

的收入差距; 在收入分布的绝大部分位置，要素分布的差异和收入决定机制的差异同时起到拉大收入

差异的作用; 第三，条件分位数回归结果表明外来居民哑变量系数为负且绝对值随着收入的增加而增

大; 同时，ＲIF回归分解总分解结果表明，随着收入的增加，结构效应在收入差距解释中的比例逐渐增
大。说明对于高收入的外来居民，其遭遇的歧视更加严重; 第四，构成分解的结果表明，在收入分布的
各分位点上，对于引起收入差距的要素效应部分，人力资本和职业 /行业分布的差异是主要原因。最
后，值得注意的是，要素效应可能与结构效应相互作用。因为由职业 /行业分布的差异造成的要素效
应可能既来自人力资本的影响，也可能来自外来居民还是城市居民的身份效应。
城市内部不同户籍人口的收入差距是整个社会收入差距结构中的一个，这种收入差距有悖于以

人为本的城镇化原则。虽然同在城市劳动力市场上，外来居民拥有相较于城市居民更差的劳动力市
场结果。在缩小城市外来居民和城市本地居民的收入差距方面政府有能力而且应该发挥其“看得见
的手”的作用。具体而言，就减小要素分布不同造成的收入差异方面，提高农村教育投入、提供农民工
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就业培训以减小两者在人力资本上的差异; 取消劳动力市场分割，允许不同户籍的人口在地区、就业
部门间的自由流动。同时，对于高收入外来居民群体所面对的更加严重的歧视待遇，政府应该放宽户
籍制度、采取措施禁止用人单位的户籍歧视行为。

参考文献 /Ｒeferences:
1 Brown，S.，Moon，M. and Zoloth，S. . 1980. Incorporating Occupational Attainment in Studies of Male-Female Earnings

Differentials. Journal of Human Ｒesources 15: 3 28.
2 Chan，W. 1996. Post Mao China: A Two Class Urban Society in the Making. International Journal of Urban and Ｒegional

Ｒesearch 20: 134 150.
3 Chan，W. . 2010. The Global Financial Crisis and Migrant Workers in China: There is No Future as A Laborer ; Ｒeturning

to the Village Has No Meaning. International Journal of Urban And Ｒegional Ｒesearch 34: 659 677.
4 Cooke，L. . 2011. The China Price: The True Cost of Chinese Competitive Advantage. Asia Pacific Business Ｒeview 17:

547 548.
5 Démurger，S.，Gurgand，M.，Li，S. and Yue，X. 2009. Migrants as Second-Class Workers In Urban China? A Decom-

position Analysis. Journal of Comparative Economics 37: 610 628.
6 Firpo，S.，Fortin.，M. and Lemieux，T. 2009. Unconditional Quintile Ｒegressions. Econometrica 77: 953 973.
7 Firpo，S.，Fortin，M. and Lemieux，T. 2007. Decomposing Wage Distributions Using Ｒecentered Influence Function Ｒe-

gressions. Unpublished Manuscript，University Of British Columbia: 954 967.
8 Knight，J.，Song，L. and Huaibin，J. 1999. Chinese Ｒural Migrants in Urban Enterprises: Three Perspectives. The Jour-

nal of Development Studies 35: 73 104.
9 Knight，J. and Yueh，L. 2004. Job Mobility of Ｒesidents and Migrants In Urban China. Journal of Comparative Economics

32: 637 660.
10 Li，S. 2008. Ｒural Migrant Workers in China: Scenario，Challenges And Public Policy. International Labor Organization

Working Paper No. 89.
11 Machado，J. A. and Mata，J. 2005. Counterfactual Decomposition of Changes in Wage Distributions Using Quintile Ｒe-

gression. Journal of Applied Econometrics 20: 445 465.
12 Meng，X. and Zhang，J. 2001. The Two-Tier Labor Market in Urban China: Occupational Segregation and Wage Differen-

tials between Urban Ｒesidents and Ｒural Migrants In Shanghai. Journal of Comparative Economics 29: 485 504.
13 Wong，K.，Fu，D.，Li，Y. and Song，X. 2007. Ｒural Migrant Workers in Urban China: Living a Marginalized Life.

International Journal of Social Welfare 16: 32 40.
14 Wu，F. 2004. Urban Poverty and Marginalization under Market Transition: The Case of Chinese Cities. International

Journal of Urban and Ｒegional Ｒesearch 28: 401 423.
15 Zhao，Y. 1999. Labor Migration and Earnings Differences: The Case of Ｒural China. Economic Development and Cultural

Change 47: 767 782.
16 Zhao，Z. 2005. Migration，Labor Market Flexibility and Wage Determination In China: A Ｒeview. The Developing Econ-

omies 43: 285 312.
17 邓曲恒 . 城镇居民与流动人口的收入差异 . 中国人口科学，2007; 2: 8 16

Deng Quheng. 2008. Earnings Differential between Urban Ｒesidents and Ｒural Migrants: Evidence from Oaxaca-Blinder
and Quintile Ｒegression Decompositions. Chinese Journal of Population Science 2: 8 16.

18 邢春冰 . 农民工与城镇职工的收入差距 . 管理世界，2008; 5: 55 64
Xing Chunbing. 2008. Income Disparity between Migrant Workers and Urban Workers. Management World 5: 55 64.

( 责任编辑:石 玲 收稿时间: 2013 － 12)


